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“Bone”’ og “bypist” - det gamle strindamalet og
forholdet til bymalet

Av Arnold Dalen”

Sett fra eit bevaringssynspunkt for byg-
dekultur og -dialekt har Strinda hatt den
traurige lagnaden & ligge naamast
Trondheim. Det averaei bygd med en-
ten jordbruk eller fiskeri som naging, og
nabo til ein starre by - eller ein mindre
by ogsa, for den del - det har sine konse-
kvensar pA mange vis. Byen har, i ale
fall pa det ubevisste nivaet, altid hatt
hagare status enn bygda, enten det gjeld
levevis eller sprak, og paverknaden har
nesten alltid gétt ein veg: fra byen og til
landsbygda. Sja om folk palandet ikkje
einsidig ser pa bylivet som etterlik-
ningsverdig og kanskje til og med utta-
lar seg negativt om verdiar, mora og
talemal blant byfolk - ordet “bypist” €l-
ler “bypilt” er et klart uttrykk for den
holdninga- viser det seg at bygdefolk li-
kevel blir paverka av byen og tar opp
fleire og fleire element fra bykulturen.
Dette gjeld i searleg grad pa det sprakle-
ge omradet. Nar eini dag vanskeleg kan
sette opp klare skilje mellom talemalet i
Trondheim og pa Strinda, har det §al-
sagt fleire arsaker, bl.a. ekspansjonen

*. Arnold Dalen er professor emeritus
ved Ingtitutt for nordistikk og littera-
turvitenskap, NTNU. Han har nor-
disk sprakvitskap, spesielt nordisk
dialektologi, som sitt faglege spesial-
omrade.

innafor storkommunen og den store til-
flyttinga til Strinda bade fra bykjernen
og fra andre stader, men den meir eller
mindre bevisste statusen som bymalet
nyt godt av, er likevel den viktigaste
grunnen til at denne utviklinga begynte
satidleg.

Byfolk er klar over og understrekar den-
ne statusen. Dei har alltid falt seg heva
eit hakk over folk palandsbygda og dei
har sterkt behov for & markere avstand
til omlandet. Ivar Aasen observerte det-
tei Trondheimi ein situagon han skriv
om i dagboka si for 1842:

“Jeg var inde i mange Kramboder, og
bemaakede mangestedsen livlig handel,
issg med Bender fra Omegnen. At en-
dog de ringeste af Byens Folk ansee sig
for lidt mere end de somboe paa Landet,
syntes jeg at mearke ved fglgende Lei-
lighed. Paa en Krambod stod en Flok
Bonder ved Disken, og bagenfor disse
stode to Fruentimmere af simpel Sand,
som det syntes. Den ene af dem sagde
hait til den anden: “ M faar bie, til Ban-
derne ere faadige.” En af disse vendte
sig, saae paa den Talende og sagde: “ A&
trur, du aeint stort meir ell Bonne du
hell, kva Sadsmadamm du tist naa
vag.” Hun svarede, at hvor ringe hun
var, saa var hun dog af Byens Folk. Det-
te forandrede ikke Modpartens Anskuel-
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se, imidlertid vendte han tilbage til sin
Forretning, og saaledes endte Sriden
uafgerende.” (BD s. 62.)

| Bergen kjenner vi denne holdninga i
form av mobbing av strilen, fiskaren fra
Nordhordland. Rundt Bergen var det ik-
kje sdmange bgnder amobbe, og davart
fiskaren offeret. Bygdene omkring
Trondheim var, og er til dels enno, jord-
bruksbygder, og her var det “bonen”
som vart skyteskiva. “Bone”’ og “bonat”
er ikkje rosande her i byen, mens “fis-
kar” er eit ngytralt ord. Det har §@lvsagt
sammenheng med at det var langt meir
nagingsfellesskap mellom byen og kyst-
omrada. “Bonen” var ein fremmend fugl
i bymiljget, der handel, handverk og fis-
ke dominerte - 52l om det ogsavar kret-
terhald i byen. Samtidig var det mye
kontakt med omlandet, og behovet for a
markere forskjellen mellom by og land
gav seqg fleire uttrykk, men framfor alt i
talemdlet. Diaektforskaren A. B. Lar-
sen var den ferste som pa teoretisk
grunnlag formulerte dette fenomenet.
Han lanserte alt i 1880-ara, i “Oversigt
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over de trondhjemske dialekters
slaggtskabsforhold”, teorien om at visse
sider ved den spréklege utviklinga kan
forklaras ut fra det han kalla “nabo-op-
position”, dvs. at trekk ved ein dialekt
kan hasi arsak i behovet for & markere
avstanden til naboen.

Den sterke trondheimiseringa av tale-
malet pa Strinda, som vi i dag kan sjare-
sultatet av, er i historisk perspektiv av
relativt ny dato. Heilt opp til langt inn pa
1800-talet ser det ut til & ha vori eit
skarpt skilje mellom den dialekten som
strindingane snakka, og den dei bruktei
Trondheim, dvs innafor den gamle by-
kjernen. Strindingen var sprakleg i langt
nagrare slekt med bonden i Orkdalen, pa
Byneset eller i Stjgrdalen enn med by-
mannen, som merkeleg nok hadde sine
nagraste spraksektningar pa kysten, pa
@rlandet eller pa Froya. Mens strinda-
malet herte til dei indre tranderske dia-
lektane, 1&g Trondheim som e @y med
fosenmd innafor dette indre omradet.
Vi kan §a denne sammenhengen av det
falgjande oversynet:

Fosen Trondheim Strinda Gammalnorsk
vaara vaara varra vera
vadta vadta vatta vita
levva levva NV lifa
gravva grae/va gravva grafa
ein navva €in navva ein ndvva nefa (akk)
einstaggga el. stagga | €in stasgga ein stdgga siga?
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Fosen Trondheim Strinda Gammalnorsk
e sanna e ssna e sunnu sinalsinu®
el hassa el hassa el hussu hosa/hosu
el vakka ein vakka e vukku vikalviku

a. Dette er her akkusativforma, i nominativ heitte det stigi.
b. Svakefemininaendai eintal pa-ai nominativ, pa-ui dei andre kasus

Her ser vi ein klar sammenheng mellom
dialekten i byen og pa Fosen. Folk som
i dag bur pa Strinda, vil nok ogsa helst
kiennas ved formene fra Fosen og
Trondheim som sine eigne, men nar det
gjeld det gamle strindamalet, var det
stor avstand til byen og Fosen. Vi har
heldigvis e framgtilling av den gamle
bygdediaekten, Malet i Srinda i Sar-
Trendelag, skriven av Arne Tilset i
1924. Padet tidspunktet var det enno rad
afinne relativt konsekvent bruk av den
tradigonelle dialekten, saaleg hos eldre
folk. Men alt davar det i aler sisteliten,
for Tilset seier om arbeidet Sitt at “ [det
kunne] vera ein freistnad verdt a teikna
upp noko av det som kanskje snart ikkje
meir vil vera” (s. 3).

Dei formene som vi finni gammel strin-
ding av dei oppstilte orda ovanfor, dei
samsvarar med del ein har i heiledenin-
dre delen av Trandelag, fra Orkdalen og
heilt til Snasaog Li. Trondheimsforme-
ne derimot finn ein for det mesteigjen i
kystmdla. Til langt opp mot siste delen
av 1800-talet 13g sdleis Trondheim som
el fosenmdlsgy langt inne i fjorden, og
grensa mellom by og land var skarp.
Straks ein kom utafor Ila eller Bakklan-

det og ut pa “bonbygda’, da mette ein
strindingen, og han snakka ein heilt an-
nan dialekt en bymannen.

Dei orda som vi har eksempel pai opp-
stillinga ovanfor, herer til dei sdkalla
jamvektsorda, og det ser ut til at det er
sagleg nar det gjeld dei, at det har vori
viktig for bymannen & distansere seg fra
strindingen. | jamvektsorda har utvik-
linga fert til a i dei indre diaektane,
som det gamle strindamal et hertetil, har
rotvokalen vorti heilt lik endingsvoka-
len: vita>vatta, stiga>stdggd, Vvi-
ku>wvukku, sinu>sunnu osv. Av folk
som ikkje har hatt denne utviklingai di-
alektane sine, blir slike former oppfatta
som ekstreme og avstikkande, og lite
brukbare i ein starre sprakleg kontakt-
sammenheng. | 1846 kommenterte Ivar
Aasen dei indre trgnderske formene pa
denne méten:

“Med hensyn til Formerne maae de
nordenfjeldske Sprogarter regnes til de
dettere eller mere forvanskede;

Forenemmelig er \okal systemet for styr-
ret ved en Mamngde Lydforandringer,
saa at en stor Ded af de almindelige
Ord blive derved naesten ukjendelige.
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Dette er dog issx Tilfeddet i den indre
Deel af Trondhjems Sift; Sorogarterne
ved Kysten have mindre af disse Lydfor-
andringer, ...” (BD I, s. 134).

De vokalforandringane som Aasen her
hadde i tankane og som han reagerte ne-
gativt pd, er nettopp jamninga, og spesi-
elt den fulle utjamninga, overgangen til
former som & vatta, a 1awa, ein nawa,
el sunnu osv., mens han sag meir posi-
tivt pa former som a vadta, a lewa, ein
naawa, el ssana osv.

No ser det ut til at tendensen til full ut-
jamning i slike ord, den har ogsa gjort
seg gjeldande i Trondheim, for i bydia-
lekten kan ein finne ein del restar av
denne utviklinga. Eksempel pa det er &
karra te s; & harra gran (“a spisse
ard’), som forutsett former som karra
og harra (utgangspunktet er kara og ha-
ra), stadnamn som Vattakammen, der
farsteleddet opphavieg er Vita- (“vete,
varde”, jf. Vettakollen i Oslo), og Vad-
dan ( gammalnorsk Vidar “skog”), og
enkelte hokjannsord som enno eksiste-
rer med full utjamning: e turru (“tva-
re’), e gnuttu (“noe bitte smatt”.
eigentleg “lusegg”), e uddu (“bakev-
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j€), e skjuttu (“skite, diaré’), og ei
bosso (“boso, bol”) - og gdsagt e
furru. Pa desse punktaer det faktisk for-
skjell mellom bydialekten og fosenma
la, der det kan heite & karra at sagy, ei
ea, e skjetta og ei farra.

Denne tendensen har truleg aldri fatt
giennomslag i bydialekten. Del formene
som oppstod av denne prosessen, dvs.
formene med full utjamning, del var
jamt over sett pa som uakseptable i by-
malet og vart erstatta av dei meir gang-
bare formene som var & finne i
kystdialektane. Fosenformer som vadta,
vaara, stamgga, vakka, ssmna osv., dei
var dessutan ikkje berre meir smakelege
i bymiljeet, dei fungerte ogsa godt til a
markere avstanden til “bonan” pa Strin-
daogi Malvik.

Det var ogsa andre ordkategoriar der det
var forskjell mellom formene i byen og
pa Strinda, og her var det ikkje ngdven-
digvisalltid sammenfall mellom byform
og fosenform, ved enkelte former var
det faktisk meir samsvar mellom dial ek-
ten pa Strinda og pa Fosen. | oppstillin-
ganedanfor ser vi noen eksempel padet:

Fosen Trondheim Strinda Gammalnorsk
ara, husa aran, husan ara, husa &in, hasin
baekk - bekkjen baekk - baskken baekk - bekkjinj bekkinn
bok - bokja bok - boka bok - bokja bokin
bakkat bakkat bakkat bakkutt el -ott
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Fosen Trondheim Strinda Gammalnorsk
sparsam sparsam sparsam -sam
fleir gryta fleir gryta fleir gryta grytur
al grytan al grytan al grytanj gryturnar

Den motsetnaden som vi finn mellom
formenei Trondheim, og dei vi har i ta-
lemala pa Strinda og pa Fosen, har sam-
menheng med at dialekten i Trondheim
er eit bymal, og eitt av seatrekkaved by-
md er at dei forenklar dei meir eler
mindre kompliserte lyd- og formsyste-
ma som bygdemdla kan ha. Eitt slikt
trekk er bestemt fleirtal av ngytrumsord.
| gammal strinding, som i alle gamle
tranderske bygdemal, heitte det, og hei-
ter enno, iallfall hos eldre dialektbruka-
rar, allj husa, ara, sagga eller eggja, taka
eller takja osv. Padette punktet skil ngy-
trumsorda seg ut, for ved andre substan-
tiv er det -n eler -nj i endinga: allj
haestan/haestanj, allj bakkan/bakkanj,
allj flisen/flisin/flisinj, allj grytan/gry-
tan/grytanj. (I gammal strinding var det
her palatal nj: -anj, -inj, -anj, slik som
det ogsavar i bygdene omkring: Malvik,
Klasbu, Leinstrand og Byneset.) | byma-
let ville endinga -a skille seg fra andre
fleirtalsendingar som alle endar pa -n:
haestan, grytan, ndlen. Tillegg av -n
ogsa i denne kategorien: husan, dyran,
fatan osv., gier systemet enklare: alle
substantiv endar pa-an eller -en. Denne
forenklinga har vi ogsa hatt i sd godt
som alt nordnorsk. | trondheimsmalet er
dette gamle former, somi det minste gar
salangt tilbake som til 1600-talet. | ny-

aretid, pa Strindagansketidleg, har des-
seformenebreidd seg i heile Trendelag,
salegi den sistetida, ikkje berrei urba-
ne omrade, men ogsa utover i bygdema
la.

| trenderske bygdemadl, bade pa kysten
og i innlandet, har vi, ialfall heilt til det
siste, hatt eit system av veksling mellom
gogj,ggogjj (ddj), kogkj (tj, kk og Kk]
(ttj), farst og fremst i substantivbeayinga:
skog - skojen, vaegg - vejjen (veddjen),
tak - takje (tatje), bakk - bekkjen
(bettjen) osv. Dette var formene ogsa i
det gamle strindamalet far paverknaden
frabymadlet for alvor sette inn. Derimot
er det tvilsamt om Trondheim nokon
gong har hatt denne vekslinga. | byen
var dette oppfatta som eit komplisert
system som derfor vart forenkla. | by-
malet er det samme form av ordet enten
det er i ubestemt eller bestemt form.
Heiter det skog eller bakk, heiter det
ogsa skogen og bagkken. | it manuskript
som gir opplysningar om bymadlet pa
1670-talet, seier forfattaren, Hans Oluf-
sen Nysted (1664-1741), at “i Bunde-
malet [heiter det] baekj, i Kjgbsteadmal et
bak™ . §elv om opplysninga er feil -
han har dlutta seg til den ubestemte for-
ma bagkj fra den bestemte bakkjen - sa
fortel ho at vekslingak - kj i bgyingsfor-
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mer ikkje harte til bymadlet, men var
vanleg utafor byen, i «Bundemalet», og
det er sannsynlegvis talemdalet pa Strin-
da han her har i tankane. Pa dette punk-
tet gjekk altsa ikkje trondheimsmalet
sammen med fosning, mens strindingen
og fosningen hadde samme system. |
dag er nok vekslinga av typen skog -
skojen og bok - bokja hellt bortei strin-
damélet, og er ogsa parask veg til afor-
svinne ellesi trandersk.

Eit saatrekk ved dialekten i Trondheim
er at trykklette &-ar er nesten fullstendig
skiftaut med a. Det heiter nakka, marra,
bakkat, hanat osv. Dei tilsvarande for-
mene i det gamle talemalet pa Strinda
var nakka, marrd, bakkat, hanat. Her
kan det ikkje vera snakk om lydutvik-
ling i bymalet, for vokalen i andre sta-
vinga er i utgangspunktet ein trykklett -
o eler -u: nokot, morgon, bakkutt €.
bakkott, og ein o skal normalt ikkje ga
over til a. Forklaringa pa denne saaut-
viklingai Trondheim ligg truleg i to av
dei saatrekka ved bymal, som vi alt har
nemnt: forenkling og markering av av-
stand til nabomal. At elimineringa av
trykklett -a (i alle andre stillingar enn
framfor m: gjennadm, mellam, sparsam)
er ei forenkling av vokalsystemet, er det
ingen tvil om, men det spers om ikkje
det siste momentet, nabo-opposisonen,
har vori viktigare. | det gamle strinda-
malet var det fleire kategoriar der det
var trykkklett & og der trondheimsmal et
hadde a. Vi har denne motsetnaden i
jamvektsformer som varra og stadgga
mot vaara og stegga, | fleirtalsformer
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som fleir gryta og fleir visd mot fleir
gryta og fleir visa. Denne forskjellen
kan hafert til at trykklett a vart oppfatta
som “byvokal” og a derfor alle
trykklette &-ar vart skiftaut med a. Dette
mai ale fal veraforklaringa pa former
som karra, Vattakammen og Vaddan, og
sikkert ogsd pa bakkat, hanat, marra,
nakka.

Avstanden mellom bygdedialekten pa
Strindaog bymalet i Trondhem viste seg
innafor mange fleire spraklige kategori-
ar. Ein kan berre kort nemne at strindin-
gane sa lenge som dei heldt pa den
gamle dialekten, hadde levande dativ-
bruk , f.eks. i uttrykk som & ji guta mat
og &ji gutdm mat, hannj va hos veikjanj
(da var han hos el jente), hannj va hos
veikjam (davar han hosfleire). Bymalet
derimot mahamistadativen paeit tidleg
tidspunkt. Det finsi ale fall ingen ek-
sempel pa dativ i materialet til Hans
Olufsen Nysted. Det betyr at han ikkje
hadde hert dativ brukt verken hos yngre
eller hos eldre byfolk i 1660-70-ara, og
denne kategorien madahavori borte far
dei farste tidra pa 1600-talet.

Dei sterke verba hadde ogsa noksa ulike
perfektumformer i gammal strinding og
i bydialekt. Pa Strinda heitte det f.eks. &
ha fonnji, ha verri, ha leggi, ha setti
osv., mens det i Trondheim vart sagt &
ha fonnje, ha vorre, ha logge, ha sotte
osv. Endinga -i knytte strindamalet til
dialektane austafor, mot Selbu og Stjer-
dalen og vidare innover, mens e-endin-
ga i Trondheim knytte bymdlet til
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dialektane vestafor. | dag har strindinga-
ne adoptert formene fra bymalet, og pa
dette punktet har e grense flytta seg
vestover. Ein annan ting er at former
som vorre, sotte osv. viser ein pafallan-
de likskap med talemdlet i Bergen. Her
kan det vera ein gammal sammenheng.

Ein kunne ha tatt opp fleire spréklege
trekk der det opphavlieg var klar for-
skjell mellom dialekten pa Strinda og
bymalet, men det som her er trekt fram,
skulle vera nok for & vise den store av-
standen. Korleis det har gétt med det
gamle strindamalet, det veit vi. | dag er
forskjellen mellom by og land ganske
vanskeleg & pavise, og skal ein no finne
noko av det gamle bygdemalet pa Strin-
da, maein drive sprakleg arkeologi. Det
blir mest &leite etter minne om kva bes-
te- og oldeforeldre sa. Kanskje kunne
det likevel bli ein brafangst? | ale fall
ma vi vera takksame for at Arne Tilset
fekk gjort si framstilling pa 1920-talet.
Ei kjelde til kunnskap om det gamle vo-
kabularet i strindadialekten har vi elles
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hos Ivar Aasen. | ordbgkene hans, den
farste fra 1848 og den andre, utvida ut-
gava, Norsk Ordbog, fra 1873, er det
utruleg mange ord som er heimfesta til
Strinda. Den gamle strindadial ekten le-
ver derfor vidare, @ om det mest er i
baker og oppskrifter.
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